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Informalidad laboral y en la vivienda: 

Primeros indicios para las principales ciudades colombianas 

 

Resumen 

Este documento lleva a cabo un análisis de la informalidad en la vivienda y la 

informalidad laboral, de sus características, su dinámica temporal, la relación que 

existe entre ellas y los principales factores asociados a cada una. Los resultados 

muestran reducciones sistemáticas en cada uno de estos indicadores desde 2009, con 

diferenciales regionales y evidencia de persistencia, de modo que eventos de alta, 

media o baja informalidad en las ciudades tienden a permanecer en el tiempo. 

Adicionalmente, se encontró una estrecha relación entre los dos tipos de 

informalidad, en el corto y en el largo plazo, en donde la probabilidad de enfrentar 

una de ellas aumenta ante la presencia de la otra. Dentro de los factores asociados a 

estos dos fenómenos se encuentran además el ingreso, el tamaño del hogar, la 

educación y la actividad económica de las empresas.   

Palabras clave: informalidad laboral, informalidad urbana, vivienda, condiciones 
de vida 
Clasificación JEL: J21, R0, I31 

 

Abstract 

In this paper an analysis of the labor informality and the informal settlements is 

carried out, together with their characteristics, dynamics, the relationship between 

them and their main influential factors. The results show systematic reductions in 

each of them since 2009, showing regional differences and a strong evidence of 

persistence, where high, medium, and low informality events in the cities tend to 

remain over time. In addition, it was found a close relationship between the two 

informalities, in the short and the long run, where the probability of being affected 

by one of them increases with the presence of the other. Within the main influential 

factors of these two phenomena we found income, household size, education and 

the firm’s economic activity.   

Key words: labor informality, urban informality, housing, living conditions 

JEL classification: J21, R0, I31 
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1. Introducción 

El concepto de informalidad puede ser entendido en múltiples contextos que 

denotan un aspecto negativo, relacionado con el incumplimiento total o parcial de 

ciertas condiciones mínimas pactadas o aquellas establecidas por la normatividad. 

Dos de los contextos dentro de los cuales sobresale este concepto son el mercado de 

trabajo y el mercado inmobiliario. En ambos, la condición de informalidad se 

relaciona con aspectos poco deseables, en el primero de las condiciones de empleo 

de un individuo y en el segundo de las condiciones habitacionales del lugar de 

residencia de una persona y su grupo familiar.   

Estos dos fenómenos han venido siendo monitoreados desde hace varios años en 

cada país por organismos locales y multilaterales como la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT), el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de  

Desarrollo (BID) y la Organización de las Naciones Unidas (ONU), entre otros. La 

razón es que están estrechamente relacionados con indicadores socioeconómicos 

como la pobreza, la desigualdad, la calidad de vida de los individuos y, en general, 

el desarrollo de las economías y su competitividad. 

Como era de esperarse, los países en vía de desarrollo son los más vulnerables a 

enfrentar situaciones de informalidad. Por ejemplo, según datos de la OIT, en países 

como Etiopía, Madagascar, Rwanda, Uganda o Zambia más del 70% de la población 

ocupada no cuenta con las condiciones laborales mínimas. Es importante mencionar 

que dentro de este grupo de países existe también una amplia heterogeneidad, en 

donde algunos latinoamericanos están en mejores condiciones relativas: Brasil 

(23%), Costa Rica (21%) y Panamá (30%), entre otros. Para el caso de Colombia, 

según datos a 2016, la informalidad laboral se encuentra alrededor del 50%.   
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En el caso de la informalidad urbana, en el mundo cerca de 800 millones de personas 

habitan en asentamientos informales (UN-Habitat, 2013)1. Para los países en 

desarrollo esto representa que, en promedio, cerca del 32% de la población urbana 

viva en lugares que no cumplen las condiciones habitacionales mínimas2. Esta 

tendencia ha venido disminuyendo durante las últimas décadas si se considera que 

en 1990 este porcentaje alcanzaba el 46,2% de la población urbana en los países en 

desarrollo. Por regiones, África Subsahariana, aunque ha logrado algunos avances, 

es la de mayor incidencia, con el 61,7% de la población urbana viviendo en 

asentamientos informales, muy por encima de los demás regiones del mundo.  

Para el agregado de América Latina y el Caribe, los resultados son positivos ya que, 

después de África del Norte (13,3%), esta es la segunda región en desarrollo con 

menor incidencia de informalidad habitacional en la población urbana (23,5%). Para 

el caso particular de Colombia, según datos de UN-Habitat, a 2009 Colombia tenía 

aproximadamente cinco millones de personas en viviendas informales, lo que 

representaba cerca del 14% de la población urbana. Si se compara con el 31% a 

principios de los años noventa, son evidentes los resultados que ha logrado el país 

en coberturas de acueducto y alcantarillado, y en general en la construcción de 

viviendas de  viviendas de mejor calidad.    

A pesar de la aparente relación entre estos dos tipos de informalidad, en la revisión 

de la literatura solo se encontró un número reducido de estudios en donde se 

menciona la posible relación entre estos dos fenómenos. Por ejemplo, Baltrusis 

                                                           
1 Al fenómeno de la informalidad habitacional se le conoce con distintos nombres según el país o la 
región del mundo: asentamientos irregulares (ilegales o precarios), favelas, barrios bajos, chozas o 

chabolas (UN-Habitat, 2015). En otros estudios se han acotado términos adicionales como el de 
asentamientos de bajos ingresos, semi-permanentes, barrios marginales, espontáneos, no-

autorizados, no-planificados y no-controlados (Srinivas, 2015). En términos de escala, el tema de la 
informalidad puede referirse a viviendas informales, asentamientos informales e informalidad 

urbana (Wade, 2009). 
2 Los tugurios (slums) a los que se refiere UN-Habitat se definen como aquellas viviendas que carecen 

de: fuentes de agua mejorada, saneamiento básico, espacio suficiente (sin hacinamiento) o materiales 

durables. 
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(2000) encontró, para el caso de Sao Paulo, que una amplia proporción de residentes 

de los asentamientos informales trabajan al interior de estos mismos en actividades 

informales, generando una dinámica que hace que este tipo de mercados 

permanezca en el tiempo. En el mismo sentido, UN-Habitat (2015) reconoce, dentro 

de las causas del surgimiento de los asentamientos informales, la vulnerabilidad 

económica y las precarias condiciones laborales. En ambos casos, los autores 

perciben que la causalidad se da desde el empleo informal hacia la informalidad 

urbana. 

Con el fin de llenar este vacío en la literatura nacional, el objetivo de este documento 

es llevar a cabo una primera exploración para Colombia de la relación entre 

informalidad laboral y urbana. En particular, se busca establecer cuál ha sido la 

dinámica de cada uno de estos dos fenómenos en el tiempo y, si son persistentes, 

determinar si estar afectado por alguno de los dos tipos de informalidad está 

relacionado con el hecho de verse afectado por el otro. Finalmente, se busca 

determinar si existe una relación estructural entre ambos y se estudiarán los 

principales factores que los afectan. Los resultados muestran que no solo las dos 

variables están correlacionadas, y que la incidencia de uno guarda una estrecha 

relación con el otro, sino que hay evidencias de una relación estable de largo plazo 

cuyo efecto parece ser de doble vía.   

Dentro de las razones por las que es importante el estudio de la informalidad en una 

economía (en cualquiera de sus expresiones), está su estrecha relación con la 

competitividad. El Anexo 1 muestra la relación entre estos dos fenómenos para un 

conjunto de países, incluido Colombia, en donde es evidente la relación directa y 

significativa entre informalidad (urbana y laboral) y el indicador de competitividad, 

lo que indica una relación inversa entre ellos. Una segunda característica que vale la 

pena destacar de estos resultados es la alta informalidad laboral relativa de 

Colombia, cuyos indicadores nos ubican dentro del grupo de países de menor 

desarrollo.  
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En cuanto a la informalidad en vivienda, los resultados son más alentadores ya que 

el país presenta resultados similares a países con su grado de desarrollo y con 

indicadores cercanos a sus vecinos y consistentes con el grado de competitividad de 

la economía. Para el caso particular de las economías locales en Colombia, el Anexo 

2 muestra también una relación directa y significativa entre la informalidad laboral 

y en vivienda con el nivel de competitividad de las economías locales. En este caso 

se destaca Córdoba, con alta informalidad (laboral y de vivienda) y baja 

competitividad.  

Este documento está compuesto de cinco partes. En la segunda sección de este 

documento se hace una breve reseña de la literatura acerca de la informalidad 

urbana y laboral y su posible relación. La tercera está dedicada a realizar una 

descripción de los conceptos de informalidad y de su comportamiento en los años 

recientes. La cuarta aborda el análisis de la relación entre la informalidad urbana y 

los asentamientos irregulares, su relación de corto y largo plazo, y los principales 

factores asociados. La última sección presenta las conclusiones.  

2. Antecedentes 

Los estudios empíricos que abordan el tema de la informalidad urbana se han 

concentrado más frecuentemente en el análisis individual de las características 

físicas de las viviendas al interior de lo que se han denominado asentamientos 

urbanos irregulares o informales. De modo que existe una amplia literatura 

dedicada a llevar a cabo caracterizaciones descriptivas del estado de las viviendas, 

con el fin de establecer lo que puede o no considerarse dentro de esta categoría.  

Sin embargo, la relación particular entre los asentamientos informales, identificada 

a través de las características físicas de las viviendas, y la informalidad laboral, 

entendida a través de las inadecuadas condiciones de los trabajadores, ha sido poco 

explorada y solo un número limitado de autores han dedicado sus estudios 

empíricos a analizarla.  
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Es importante mencionar que existe un amplio número de trabajos dedicados a 

estudiar la relación entre el mercado laboral (particularmente el desempleo) y lo que 

se conoce como la segregación espacial, no necesariamente los asentamientos 

informales y particularmente afectando a las comunidades latinas y 

afrodescendientes, las cuales son apartadas o relegadas en sitios particulares de la 

ciudad. En este caso, se busca determinar si el hecho de vivir en comunidades 

segregadas, y no solamente por sus características socioeconómicas, influye en la 

posibilidad de ser desempleado o de encontrar un empleo (Cheschire, 1981)3. Sin 

embargo, aunque potencialmente relacionada, esta corriente no considera el vínculo 

entre la informalidad laboral y las condiciones que llevan a los individuos a vivir en 

un asentamiento irregular o informal. 

Para el caso específico de la relación entre la economía informal y los asentamientos 

urbanos irregulares, algunos de los trabajos más representativos son el de Álvarez-

Rivadulla (2009) y, más recientemente, Elgin y Oyvat (2013). El primero se dedica a 

establecer, para el caso de Montevideo en Uruguay, si estos dos tipos de 

informalidad están relacionados y, en particular, si el hecho de vivir en un 

asentamiento informal incide en la obtención de un trabajo informal por parte de los 

trabajadores jóvenes. Para ello hace uso de la Encuesta Nacional de Hogares 

Ampliada (ENHA) de 2006, de donde es posible identificar a quienes viven en tierras 

ocupadas ilegalmente o sin propiedad de la tierra (asentamientos informales) y a 

quienes no están afiliados a la seguridad social (informalidad laboral).  

Dentro de los resultados, Álvarez-Rivadulla (2009) encontró que la relación entre la 

ubicación de los asentamientos informales y el porcentaje de jóvenes en trabajos 

informales tiene una forma no-lineal con pendiente predominantemente positiva. 

Sin embargo, en los sectores de la ciudad sin asentamientos irregulares se presenta 

                                                           
3 Esta hipótesis se conoce en la literatura como spatial mismatch hypothesis, enunciada por primera vez 
por Kain (1968). Se refiere a la distancia a la que se encuentran los sitios de trabajo de los individuos 

con respecto a su residencia. Cuando estas distancias son considerables, de acuerdo a algún 

parámetro de referencia, es cuando se puede afirmar que se presenta el llamado desajuste espacial.   
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una amplia variabilidad de jóvenes en informalidad laboral, de donde no se puede 

afirmar que dicha relación predomina. Los resultados de las estimaciones de los 

autores indican que el hecho de vivir en un asentamiento informal aumenta la 

probabilidad de que un individuo joven tenga un empleo informal. Sin embargo, 

esta relación se mantiene solo hasta cuando se controla por efectos vecindario, como 

la informalidad laboral y urbana del entorno.  

Por su parte, Elgin y Oyvat (2013) investigan la relación empírica entre el nivel de 

urbanización de un país y el tamaño de la economía informal, definida esta en 

sentido amplio como las actividades productivas que se le ocultan a los organismos 

estatales, como el impuesto a la renta, el pago a la seguridad social y cumplir normas 

legales del mercado de bienes, entre otros. En particular, se trata de explicar el 

tamaño de la economía informal a través del nivel de urbanización, la carga fiscal, 

el rendimiento del capital, la densidad poblacional, y la tasa de desempleo en un 

estudio multipaís4. Los resultados indican un efecto no lineal en forma de U 

invertida entre urbanización y el tamaño de la economía informal. En otras palabras, 

a medida que aumenta el proceso de urbanización la economía informal aumenta 

de tamaño. Alcanza un máximo y luego empieza a decrecer cuando la urbanización 

está en sus niveles más altos.  

Para el caso colombiano en particular, Henao (2011) explora la relación entre el 

mercado de vivienda y la informalidad laboral, en la medida en que esta última es 

uno de los factores (del lado de la demanda) que más incide en la producción 

privada de Viviendas de Interés Social (VIS)5. Por ejemplo, se encontró que 

alrededor del 70% de los hogares que buscan adquirir VIS están conformados por 

trabajadores del sector informal (Henao, 2011; Conpes, 2009). Esta condición impide 

                                                           
4 Dos de las medidas utilizadas por los autores para aproximar el sector informal son: la proporción 

de trabajadores por cuenta propia, y la proporción del empleo informal en el total del empleo no 
agrícola. Como medida de urbanización se utilizó la proporción de la población urbana.  
5 Otros factores mencionados por la autora que desincentivan el endeudamiento son: baja tasa de 

bancarización, la baja capacidad de ahorro y el desempleo.  
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que puedan ingresar al mercado formal por la imposibilidad de poder demostrar el 

origen de sus ingresos ante el sector financiero.  

Existe otro grupo de trabajos que se refieren a la relación de causalidad entre los dos 

tipos de informalidad. Por ejemplo, Abramo (2003; 2009) reconoce que esa relación 

existe y que la causalidad va desde el mercado laboral informal a la informalidad 

urbana. En otras palabras, que el hecho de ser un trabajador informal aumenta la 

posibilidad de que este individuos y su familia se establezcan en un asentamiento 

irregular. El autor reconoce que esta relación ha sido muy poco explorada y que, 

usualmente, es analizada a través de modelos de localización residencial, 

respaldados en la hipótesis de Alonso-Fujita del mercado de trabajo6. Estos trabajos 

fueron pioneros en realizar análisis conjuntos microfundamentados de la 

localización de la población en las áreas urbanas y la realidad socioeconómica de los 

hogares, dentro de ellos las condiciones al interior del mercado laboral7.  

Otros trabajos que reconocen esta relación son BID (2011) y, más recientemente, 

Camargo y Hurtado (2013). En el primero se intenta dar respuesta a las razones por 

las que un número significativo de individuos, particularmente en América Latina, 

habitan viviendas de baja calidad, identificadas por sus amplias brechas 

cuantitativas y cualitativas. Dentro de las razones encontraron los bajos ingresos, 

créditos hipotecarios costosos y la poca oferta inmobiliaria en el mercado formal. 

Transversal a la causas anteriores se identificó a la informalidad laboral como 

causante de la falta de la documentación necesaria que respalde los ingresos 

percibidos, y la consecuente incapacidad de acceder al sistema financiero.    

                                                           
6 Alonso (1964) y Fujita (1989). 
7 También se menciona que otros estudios dejan ver una amplia heterogeneidad social, la cual fue 

identificada, por ejemplo, en Preteceille y Valladares (2000). En el mismo sentido Zenou (1996), a 
través de la articulación de las teorías de la segmentación del mercado de trabajo y los modelos de 

localización residencial, se dio a la tarea de entender la dinámica de la estructura socio-espacial de 

las áreas urbanas. 
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En el mismo sentido, Torres (2009) menciona también que la causalidad entre 

viviendas informales y economía informal va desde esta última. Su razonamiento se 

basa en que los barrios, y en general los asentamientos poblacionales, se van 

desarrollando según las posibilidades de los individuos. De modo que aquellos de 

menores ingresos enfrentarán menor calidad de sus viviendas y hacinamiento. 

También, que el mercado informal de vivienda está determinado por la falta de 

programas accesibles de vivienda social, el alto costo de la tierra urbanizada y la 

inadecuada inversión pública en infraestructura urbana. 

Por su parte, Camargo y Hurtado (2013) determinaron que la población que ocupa 

los asentamientos irregulares se caracteriza por tener bajos ingresos y hacer parte 

del llamado trabajo informal, no solo en Colombia sino en toda América Latina. Sin 

embargo, encontraron también que la insuficiencia de ingresos de los hogares no es 

la única causa para que se ubique en asentamientos irregulares (o que dejen de 

acceder al mercado formal), ya que algunos de sus habitantes no clasifican dentro 

de la definición oficial de pobreza.  

3. ¿Cuál ha sido la dinámica de la informalidad laboral y de vivienda en los 

últimos años en Colombia? 

Con el fin de dar una respuesta a este interrogante se hace uso de la información de 

la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), correspondiente a las 13 principales 

áreas metropolitanas para el período 2009-2015. A partir de esta información es 

posible calcular indicadores que aproximan el grado de informalidad laboral y 

urbana que enfrenta cada una de las áreas metropolitanas.  

3.1. Los conceptos de informalidad laboral y urbana 

El primer paso es determinar cómo serán definidos estos indicadores para cada caso. 

Para la informalidad laboral existen varias medidas, tales como la afiliación a 

seguridad social en salud y pensión, el tipo de contrato, el tamaño de la empresa en 
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donde labora el trabajador, la condición de cuenta propia de los trabajadores, o la 

definición oficial del DANE que tiene en cuenta varios factores, entre otras 

definiciones8.  

Para el propósito de este documento se consideran informales todos aquellos 

trabajadores que no tengan afiliación a salud, a pensión o quienes no tengan contrato 

de trabajo o que no esté por escrito. La razón es que es más pertinente en su relación 

con la informalidad urbana, ya que el cumplimiento de alguno de estos requisitos es 

un indicador de la regularidad y estabilidad en los ingresos del trabajador y del 

hogar, que puede servir como una señal positiva a la hora de pensar en acceder al 

mercado formal de vivienda9. Adicionalmente, estudios realizados por la OIT y la 

CEPAL muestran que algunas de las características de precariedad en el tipo de 

empleo de los trabajadores se encuentran vinculadas con la probabilidad de que 

estos contribuyan a seguridad social (Amarante y Arim, 2015). De esta manera, 

cuando la seguridad social es de carácter contributivo, los aportes son efectuados 

por los empleados y empleadores o por los trabajadores independientes y, por tanto, 

tienen un lazo muy fuerte con la dinámica del mercado laboral. Adicionalmente, la 

cotización a seguridad social da indicios de la regularidad en los ingresos del hogar 

y la estabilidad de los mismos. 

La definición de informalidad en la vivienda (o informalidad urbana), por su parte, 

es mucho más heterogénea en su definición e implementación. Después de una 

extensa revisión de las diferentes estrategias de medición empírica del concepto 

(Anexo 3, a y b), se encontró que existe un consenso en algunas de las dimensiones 

                                                           
8 Para el DANE los trabajadores informales son aquellos con las siguientes características: 

trabajadores en empresas de hasta cinco empleados, los trabajadores familiares sin remuneración, los 
empleados domésticos, los peones o jornaleros, los trabajadores por cuenta propia y los patrones o 

empleadores en empresas de hasta cinco trabajadores. Se excluyen los obreros o empleados del 
gobierno (DANE, 2009).  
9 En la literatura se ha utilizado ampliamente este criterio para definir informalidad laboral. Uno de 
los más recientes es  Amarante y Arim (2015) quienes muestran que algunas de las características de 

precariedad en el tipo de empleo de los trabajadores se encuentran vinculadas con la probabilidad 

de que estos contribuyan a seguridad social. 
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más relevantes a la hora de definir si una vivienda debe o no ser categorizada como 

asentamiento informal. Por ejemplo, las dimensiones de infraestructura, servicios 

básicos, aspectos legales y condiciones de entorno, son un común denominador en 

la literatura nacional e internacional.  

De este modo, se definirá la informalidad urbana como todas aquellas viviendas que 

presenten alguna de las siguientes características: i) infraestructura inadecuada: en 

materiales de las paredes (madera, adobe, bahareque, cartón, plástico o sin paredes); 

y en materiales de los pisos (tierra, arena, cemento/gravilla, madera burda)10; ii) en 

carencia de servicios básicos: acueducto, alcantarillado o electricidad; o iii) en 

propiedad irregular de la vivienda: tenencia sin título de propiedad.  

Es importante mencionar que con la creciente disponibilidad de imágenes satelitales 

se han desarrollado técnicas alternativas de medición de los asentamientos 

informales e irregulares, con base en el estado y materiales de los techos de las casas 

y la infraestructura del entorno. En el ámbito internacional se han realizado 

múltiples estudios para varios países utilizando esta metodología (Mason y Fraser, 

1998; Hofmann, 2001; Hofmann et al., 2008; Engstrom et al., 2015; Ravshty et al., 2015; 

Williams et al. (2015)). En el caso de Colombia, uno de los más recientes es el trabajo 

para Medellín realizado por Duque et al. (2013). Esta aproximación tiene la ventaja 

de capturar también el estado general del vecindario de la vivienda, de sus vías de 

acceso y la disponibilidad de equipamientos urbanos. Entre las desventajas se 

destaca que no es posible extraer la información detallada que se obtiene, por 

ejemplo, con las encuestas de hogares o censos poblacionales, como la 

disponibilidad de servicios domiciliarios básicos en cada uno de los hogares o 

información sobre los títulos de propiedad.  

 

                                                           
10 Ver Anexo 4 para una aclaración sobre las viviendas con piso en cemento. 
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3.2. Evolución reciente del estado de la informalidad laboral y de vivienda  

En Colombia ha sido frecuente escuchar acerca de la alta informalidad laboral que 

enfrenta la fuerza laboral en el país. Como se vio anteriormente, lo cierto es que los 

indicadores muestran una situación que no es consistente con el grado de desarrollo 

de la economía colombiana, ya que comparaciones internacionales de informalidad 

laboral ubican al país dentro del grupo de países menos desarrollados. Por otro lado, 

en informalidad urbana, los resultados parecen ser un poco más alentadores o, al 

menos, más coherentes con el grado de desarrollo de la economía colombiana. Con 

el fin de conocer más acerca de la dinámica de los dos tipos de informalidad, esta 

sección estará dedicada a presentar su evolución en el tiempo, las diferencias 

regionales y si existen o no evidencias de persistencia en los grupos de informalidad. 

El Gráfico 1 muestra la evolución en el tiempo de los dos indicadores 

correspondiente al agregado para las 13 áreas metropolitanas. 

Gráfico 1. Evolución de los indicadores de informalidad 
(Total 13 áreas metropolitanas, 2009-2015) 

 

a. Informalidad laboral 
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b. Informalidad en la vivienda 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 

La primera característica es que la informalidad laboral (panel a) es muy superior a 

la de vivienda (panel b). Mientras la primera muestra que el 47% de los ocupados a 

2015 ejercían actividades definidas como informales, la segunda nos dice que 

alrededor del 22% de los hogares presentan algunas características de precariedad, 

ya sea en cuanto a infraestructura (material de pisos o paredes), carencia de servicios 

básicos (acueducto, alcantarillado o electricidad) o sin título de propiedad de la 

vivienda. Aunque la definición en este caso no es la que utiliza el DANE, los 

resultados son muy similares. De acuerdo a las cifras oficiales, para el trimestre 

octubre/diciembre de 2015, la informalidad laboral en las 23 principales ciudades 

fue del 48,5%. En el caso de la informalidad en la vivienda, los resultados en este 

documento coinciden con los de Torres (2009), quien encontró que, durante la 

primera década del presente siglo, la informalidad urbana representaba cerca del 

24%11.  

                                                           
11 En este caso los autores realizaron el cálculo de los territorios urbanos informales, que equivalen a 

más de 30.000 has.  
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 Una segunda característica que se destaca es la clara reducción en los indicadores 

de informalidad. El porcentaje de ocupados informales se redujo en 6 puntos 

porcentuales (pp) hasta ubicarse cerca del 46,5%, lo cual es mucho más claro a partir 

de 2013. Es importante mencionar que esta caída coincide con la entrada en vigencia 

de la reforma tributaria en enero de 2013, a través de la cual se establecieron algunos 

incentivos a los empleadores para contratar mano de obra formal, tales como la 

exoneración de los aportes parafiscales, los cuales tienen un efecto de reducción de 

los costos laborales a cargo de las empresas. Por su parte, la caída en la informalidad 

en la vivienda (de cerca de 3,5 pp) coincide con la puesta en marcha de los programas 

del gobierno nacional, dentro de los cuales se encuentran “viviendas 100% 

subsidiadas“ y “Mi casa ya”, esta última en las modalidades de subsidios a la cuota 

inicial y a la tasa de interés. Adicionalmente, es importante mencionar que varias 

ciudades han llevado a cabo también programas de mejoramiento y formalizaciones 

de barrios. También es importante tener en cuenta que este período de análisis fue, 

en general, de buen desempeño económico en el país, por lo que no se puede atribuir 

a un solo factor las reducciones en la informalidad de los dos mercados 

mencionados. 

Estos cálculos se realizaron también individualmente para cada una de las ciudades 

(Anexo 5). Lo que se puede observar son las diferencias regionales en donde, por 

ejemplo, las tres ciudades de la costa Caribe (Barranquilla, Cartagena y Montería) 

están dentro de las tasas de informalidad laboral más altas en el grupo de principales 

áreas metropolitanas. Dentro de las más bajas se encuentran Medellín, Bogotá y 

Manizales. En el caso de la informalidad en la vivienda, se destaca el caso de 

Montería, muy por encima del resto de ciudades, mientras que Bucaramanga, 

Pereira y Bogotá reportan el menor porcentaje de hogares viviendo en asentamientos 

informales.  

El siguiente ejercicio consiste en determinar si existe alguna evidencia de 

persistencia de los fenómenos de informalidad o, en otras palabras, si las ciudades 
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con alta o baja informalidad en el pasado siguen siendo las mismas hoy día. Una 

primera aproximación para establecer esta situación se puede ver en el Gráfico 2. 

 

Gráfico 2. Diagrama de dispersión entre la informalidad 2009 y 2015 
(13 áreas metropolitanas) 

 

a. Informalidad laboral 
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b. Informalidad en la vivienda 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 

 

En este gráfico se puede observar la relación entre la informalidad laboral de 2009 y 

2015 (panel a), y la que existe entre la informalidad urbana para los mismos años 

(panel b). Lo primero que se evidencia es la alta correlación entre los indicadores en 

ambos casos, 97% en el caso de la informalidad laboral y 83% en la urbana. Esto lo 

que estaría reflejando es que existe una mayor persistencia en la primera (panel a), 

que es evidente si se tiene en cuenta que los grupos de ciudades por encima del 

promedio en 2009 (línea punteada horizontal) son las mismas que en 2015 las cuales 

están también por encima del promedio (línea punteada vertical) y conforman el 

conjunto de ciudades ubicadas en el cuadrante de la parte superior derecha. Lo 

mismo ocurre con el grupo de ciudades por debajo del promedio de las 13 áreas en 

ambos periodos (cuadrante inferior izquierdo). 
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Para el caso de la informalidad urbana (panel b), la situación es un poco diferente, 

aunque la correlación entre los indicadores de 2009 y 2015 es también elevada. 

Contrario a lo observado en la informalidad laboral, en este caso hay tres ciudades 

ubicadas en un cuadrante diferente al superior derecho y al inferior izquierdo, estas 

son Villavicencio, Pasto y Cali. Para ellas, mientras que en 2009 la informalidad 

urbana era superior al promedio, en 2015 lograron obtener indicadores por debajo 

de la media para las 13 áreas. Esto lo que significa es que estas tres ciudades han 

logrado cambiar el statu quo de alta informalidad urbana del pasado.  

Una característica adicional que sobresale en ambos tipos de informalidad es que, 

con excepción de Barranquilla y Bucaramanga en informalidad urbana (panel b), 

todas las ciudades lograron reducciones de la informalidad laboral y urbana entre 

2009 y 2015.  

Con el fin de complementar estos resultados, se calcularon las matrices de transición 

para los dos tipos de informalidad (Cuadro 1). Para ello, las áreas metropolitanas se 

agruparon de acuerdo a si sus indicadores de informalidad laboral (panel a) y 

urbana (panel b) se encontraban dentro de las categorías baja, media o alta12. Los 

elementos de esta matriz indican la probabilidad que tienen las ciudades de cada 

grupo de pasar de un estado de informalidad a otro. Así por ejemplo, el elemento 

(1,1) de la matriz del panel a, nos indica que el grupo de ciudades que en el año t 

tenía baja informalidad, tiene una probabilidad del 85% de seguir perteneciendo al 

grupo de baja informalidad en el futuro (periodo t+1). De este modo, altos valores 

de la diagonal principal de esta matriz estarían indicando alta persistencia en la 

informalidad, o una alta probabilidad de seguir perteneciendo en el futuro al mismo 

grupo que en el pasado.  

 

                                                           
12 Para definir los grupos se utilizaron los umbrales correspondientes a los percentiles de la 

distribución. 
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Cuadro 1. Matrices de transición de Markov, 2009-2015 

a. Informalidad laboral 

 

b. Informalidad en la vivienda 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 

 

Los resultados indican para los dos tipos de informalidad que los valores de la 

diagonal principal de las matrices son bastante altos, lo que sugiere que las ciudades 

tienen una alta probabilidad de continuar en el futuro en el estado de informalidad 

que tienen actualmente. Además, los resultados de la informalidad en la vivienda 

(panel b) son consistentes con lo encontrado en el Gráfico 2, es decir una correlación 

más baja que la informalidad laboral, lo cual sugiere una menor persistencia. Otro 

aspecto que vale la pena destacar es que existe una alta probabilidad (19%), para 

aquellas áreas metropolitanas en el grupo de informalidad urbana media (panel b), 

de pasar en el futuro al grupo de alta informalidad, lo que las hace las más 

vulnerables. 

4. Primeros indicios de la relación entre informalidad laboral y en la vivienda 

Hasta el momento se ha explorado el comportamiento individual y la dinámica en 

el tiempo de cada una de las dos informalidades de forma separada, es decir, como 

eventos independientes uno del otro. En esta sección se realizan algunos ejercicios 

que pretenden establecer si estos dos fenómenos están relacionados en las 
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principales ciudades de Colombia,. Como se mencionó al inicio del documento, la 

literatura internacional ha sugerido la existencia de esta relación, aunque la 

dirección de la causalidad es aún objeto de estudio.  

4.1. Relaciones de corto y largo plazo 

Una primera aproximación que contribuye a saber si la informalidad en el mercado 

laboral está relacionada con la informalidad en la vivienda, es la correlación entre 

los dos indicadores. El Gráfico 3 presenta los diagramas de dispersión 

correspondientes para el ámbito internacional (panel a) y para las principales áreas 

metropolitanas en Colombia (panel b). 

 

Gráfico 3. Informalidad laboral versus informalidad en vivienda 
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b. Principales áreas metropolitanas de Colombia, 2015 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la OIT para la informalidad laboral de los países; en la UN-Habitat 

para los asentamientos informales de los países (informalidad en la vivienda o informalidad urbana); el DANE-
GEIH para los indicadores para las áreas metropolitanas de Colombia. 
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al 70%. Cúcuta se destaca también en el caso de la informalidad laboral, con un 

indicador incluso superior al de Montería.  

Gráfico 4. Informalidad laboral y en la vivienda 
(Total 13 áreas metropolitanas, 2009:1-2015:12) 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 
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las 13 áreas metropolitanas.   
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era de esperarse, este comportamiento no es homogéneo en su dinámica de largo 

plazo ni en la coincidencia temporal del descenso en cada una de las áreas 

metropolitanas (Anexo 6). En algunas ciudades no parece ser tan clara la relación, o 

al menos no durante todo el periodo de análisis, como en el caso de Barranquilla, en 

la que a partir de 2012 las tendencias de los indicadores se separan, 

fundamentalmente por la persistencia de la informalidad en la vivienda.  

Con el fin de establecer formalmente si, a nivel agregado para las 13 áreas y para 

cada una de ellas y durante el periodo de análisis, existe alguna evidencia de relación 

de largo plazo entre los dos indicadores, el Anexo 7 presenta las pruebas 

correspondientes. Para evaluar la relación de largo plazo entre las variables se 

realizaron pruebas de raíz unitaria y de cointegración, para cada una de las series 

por área metropolitana.  Los resultados indican que, para el agregado de las 13 áreas 

metropolitanas y para la mayoría de ellas individualmente, la informalidad laboral 

y urbana presentan un equilibrio estable de largo plazo o, en otras palabras, que 

estos dos fenómenos tienen una tendencia común que se ha mantenido en el tiempo. 

Dentro de las ciudades para las que no existen evidencias de esta sincronización 

temporal entre los dos tipos de informalidad para el periodo de análisis están 

Barranquilla, Medellín y Pereira. 

4.2. ¿Qué tan probable es ser informal? 

La otra pregunta que surge en el análisis de la relación entre los dos indicadores, 

esta vez a nivel micro, es cómo se distribuye cada uno de los dos tipos de 

informalidad con respecto al otro. Con esta información es posible establecer no 

solamente la participación absoluta y relativa de la población en informalidad, sino 

también cuál es la probabilidad de enfrentar alguna de ellas. El Cuadro 2 presenta 

la distribución porcentual de los dos tipos de informalidad. 
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Cuadro 2. Distribución porcentual de la informalidad laboral y urbana 
(Total 13 áreas metropolitanas, 2015) 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 
Nota: Las pruebas Chi-cuadrada y Q de Yules, evalúan si existe una relación entre las dos variables en 
la tabla, en este caso el tipo de empleo y el tipo de vivienda. En el primer caso la hipótesis nula indica 
que las dos variables son independientes. La segunda prueba toma valores entre 0 y 1 y evalúa qué tan 

fuerte es dicha relación. 

Los resultados indican que del total de empleados informales el 30% viven también 

en asentamientos informales o irregulares, en contraste con el 15% de los 

trabajadores formales que enfrentan la misma situación en su vivienda. Cuando se 

analizan estos resultados para cada área metropolitana (Anexo 8), las disparidades 

regionales son evidentes. Al tener en cuenta a quienes enfrentan los dos tipos de 

informalidad, se destacan las ciudades de la costa Caribe, con una proporción muy 

superior al promedio nacional: Barranquilla: 43,8%; Cartagena: 41,1%; Montería: 

80,8%. Otras ciudades en donde esta proporción resultó por encima del promedio 

son: Manizales, Cúcuta e Ibagué, mientras que las demás áreas metropolitanas están 

por debajo. 

Al cuantificar la posibilidad de enfrentar ambos eventos, el Gráfico 5 muestra la 

probabilidad de vivir en un asentamiento informal para ambos tipos de trabajador 

(panel a), y la de ser un trabajador informal para quienes enfrentan o no la 

informalidad en la vivienda (panel b). 

Lo que se evidencia es que la probabilidad de ser un trabajador informal es muy 

superior a la de vivir en un asentamiento informal. El otro resultado señala que los 

informales en uno de los dos mercados (laboral o de vivienda) son quienes tienen 

una mayor probabilidad de ser informales en el otro. Por ejemplo, para el caso de 

informalidad en la vivienda, mientras que para los trabajadores informales, en 

Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 84,32 70,23

Vivienda informal 15,68 29,77
Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,39 (relación: moderada/fuerte)
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promedio para las 13 áreas metropolitanas, la probabilidad de vivir en un 

asentamiento informal es cercana al 27%, para los trabajadores formales esta es del 

14%. En el caso de la informalidad laboral ocurre algo similar. La probabilidad de 

enfrentar esta situación es del 42% para quienes habitan asentamientos formales, 

mientras que es superior al 60% para quienes viven en asentamientos informales. 

 

Gráfico 5. Probabilidad de enfrentar la informalidad 
(13 principales áreas metropolitanas, 2015) 

a. Probabilidad de ser informal en vivienda, 2015 
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b. Probabilidad de ser informal laboral 

Para quienes viven en asentamientos formales Para quienes habitan en asentamientos informales 

  
Nota: Las líneas discontinuas en los gráficos indican el promedio para las 13 áreas metropolitanas. 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 

Otra forma de ver estos resultados es a través de lo que se conoce como odds ratio, 

que indica cuántas veces un individuo es más o menos propenso a ser informal en 
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Regionalmente, se puede observar que nuevamente la costa Caribe sobresale por 
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veces), Montería (3,2 veces) y Barranquilla (2,5 veces). Por otro lado, dentro de las 

ciudades con menor propensión a la informalidad se encuentran Medellín, Bogotá, 

Villavicencio y Pereira. 
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Gráfico 6. Propensión a la informalidad, 2015 

 
Nota: Las líneas discontinuas en los gráficos indican el promedio para las 13 áreas metropolitanas. 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 
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de una doble estimación, uno para cada tipo de informalidad considerando al otro 

tipo de informalidad como variable explicativa endógena13.  

El Cuadro 3 presenta el resumen de los resultados de las estimaciones14. En el panel 

a se presentan los resultados para la informalidad en la vivienda, específicamente 

los estimadores de la informalidad laboral la cual es considerada endógena. A lo 

largo de las columnas el modelo va creciendo en su especificación, en particular se 

va aumentando el número de controles incluidos, de modo que el modelo final es el 

más completo (panel a, columna 5). En el panel b se presentan los resultados para el 

modelo de informalidad laboral, que incluye como factor asociado la informalidad 

en la vivienda, la cual se considera endógena. Al igual que en el modelo anterior, el 

modelo aumenta en factores asociados a lo largo de las columnas, siendo la última 

la especificación más completa. 

Los resultados permiten observar varias características interesantes. La primera de 

ellas tiene que ver con el hecho de que existen indicios de doble causalidad entre la 

informalidad laboral y la urbana. En el caso del modelo de informalidad urbana 

(panel a) los estimadores muestran que el hecho de ser un trabajador informal 

aumenta en 19 puntos porcentuales (pp) la probabilidad de habitar un asentamiento 

informal, con respecto a quienes tienen un trabajo formal. Resultados similares, pero 

con un efecto marginalmente más bajo, se encontró para el modelo de informalidad 

laboral (panel b), en donde el hecho de vivir en un asentamiento informal o irregular 

aumenta la probabilidad de ser un trabajador informal en 18 pp, en comparación 

con quienes habitan viviendas formales. 

 

                                                           
13 Con el fin de controlar por el sesgo de selección causado por considerar en el cálculo de la 

informalidad laboral únicamente a aquellos individuos que trabajan, las estimaciones incluyen 
controles por sesgo de selección (Heckman, 1979). 
14 En el Anexo 10 y en el Anexo 11 se encuentran los resultados completos de las estimaciones de los 

dos modelos correspondientes. 
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Cuadro 3. Modelos para la informalidad 

a. Modelo para la informalidad en la vivienda 

 

b. Modelo para la informalidad laboral 

 
Nota: Las estimaciones corresponden a modelos probit bivariados con corrección por sesgo de selección tipo 
Heckman. 
Fuente: Elaboración de los autores. 

(1) (2) (3) (4) (5)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Informalidad laboral 0,379*** 0,299*** 0,295*** 0,272*** 0,188***

(0,010) (0,012) (0,012) (0,015) (0,012)

Área metropolitana Si Si Si Si Si

Año Si Si Si Si Si

Nivel educativo No Si Si Si Si

Rama de actividad económica No No Si Si Si

Tipo de ocupación No No No Si Si

Ingresos No No No No Si

Tamaño del hogar No No No No Si

r -0,765 -0,651 -0,635 -0,540 -0,401

Wald test 286,0 201,9 196,2 159,0 187,9

p-value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Log pseudolikelihood -66.008.440 -64.333.266 -63.211.805 -55.686.552 -49.479.798

Observaciones 1.096.430 1.096.430 1.096.176 1.096.176 978.572

Errores estándar en paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad en la vivienda

(1) (2) (3) (4)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Informalidad en la vivienda 0,405*** 0,284*** 0,272*** 0,181***

(0,017) (0,017) (0,016) (0,009)

Área metropolitana Si Si Si Si

Año Si Si Si Si

Nivel educativo No Si Si Si

Rama de actividad económica No No Si Si

Tipo de ocupación No No No Si

r -0,591 -0,427 -0,418 -0,320

Wald test 150,0 158,7 155,6 146,0

p-value 0,000 0,000 0,000 0,000

Log pseudolikelihood -77.815.655 -73.095.451 -71.549.608 -62.571.700

Observaciones 1.096.430 1.096.430 1.096.176 1.096.176

Errores estándar en paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad laboral
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En segundo lugar, con respecto a los demás factores relacionados, se presentan 

coincidencias en las que algunos afectan del mismo modo a ambos tipos de 

informalidad (Anexo 10 y Anexo 11). Por ejemplo, en el caso de la educación, los 

resultados indican que a mayor educación menor probabilidad de verse afectado 

por la informalidad. Entre dos individuos, uno sin escolaridad y el otro con 

educación universitaria o superior, existe una diferencia de 30 pp en la probabilidad 

de ser informal, ya sea en la vivienda o en el mercado laboral. 

Para el caso de la informalidad en la vivienda, otros dos factores asociados son el 

ingreso salarial y el tamaño del hogar (Anexo 10). En el primer caso, como era de 

esperarse, aumentos en los ingresos salariales del individuo están asociados con una 

menor probabilidad de vivir en un asentamiento informal. En el caso del tamaño del 

hogar, aunque el efecto es pequeño, hogares más numerosos estarán asociados con 

mayores probabilidades de verse enfrentados a la informalidad urbana.  

La informalidad, tanto laboral como en vivienda, parece tener diferenciaciones 

claras según la rama de actividad de la empresa en la que trabaja un individuo. En 

este caso los cálculos de los diferenciales se hacen con respecto a quienes trabajan en 

el sector de gas, electricidad y agua. Un aspecto a destacar en este sentido es que las 

diferencias son mucho mayores cuando se trata de explicar la informalidad laboral, 

en donde quienes trabajan en el sector que agrupa comercio, reparaciones, 

restaurantes y hoteles y quienes trabajan en la construcción, son quienes enfrentan 

una más alta probabilidad de tener un trabajo informal (cerca de 40 pp), con respecto 

a quienes laboran en el sector de referencia (Anexo 11). Por otro lado quienes están 

vinculados a los sectores financiero, inmobiliario, de servicios y aquellos en 

explotación de minas y canteras tienen una probabilidad más baja de verse afectado 

por la informalidad laboral.  

En el caso de la informalidad en vivienda se encontraron dos resultados. El primero 

es que los diferenciales entre sectores son mucho menores (alrededor de 5 pp con 
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respecto al sector de referencia). El segundo es que estas diferencias son solo 

significativas en los sectores de servicios sociales, transporte y almacenamiento, 

comercio, reparaciones, restaurantes y hoteles, e industria manufacturera, todos 

asociados con menores probabilidades de vivir en asentamientos informales. 

Trabajar en los demás sectores no parece afectar la probabilidad de los individuos 

de enfrentar informalidad en la vivienda. 

Finalmente, el efecto regional o de ubicación geográfica resultó significativo en la 

explicación de los dos tipos de informalidad. Es decir, que el hecho de ser residente 

en una ciudad en particular afecta en forma diferente la probabilidad de conseguir 

un trabajo informal o de vivir en un asentamiento irregular. Cuando se consideran 

los dos tipos de informalidad individualmente, y contrario a lo encontrado para las 

ramas de actividad económica, lo que se observa es que las diferencias regionales 

son mayores para la informalidad en vivienda que la laboral. Mientras que en el 

primer caso las diferencias entre ciudades se encuentran alrededor de los 15 pp, en 

el segundo no superan los 8 pp.  

Por un lado, vivir en Cúcuta o Pereira reduce la probabilidad de habitar una 

vivienda con condiciones inadecuadas al compararse con Bogotá, mientras que la 

probabilidad de tener un trabajo informal se reduce para quienes viven en Cali, 

Pereira, Manizales o Medellín15.  Por otro lado, las ciudades en las que, comparado 

con Bogotá, la probabilidad de conseguir un trabajo informal es menor son Cali, 

Pereira, Manizales y Medellín. Para las demás las probabilidades son mayores. 

5. Conclusiones 

En muchos países y ciudades alrededor del mundo ha sido una práctica 

generalizada asumir que la informalidad, en cualquiera de sus expresiones, hace 

                                                           
15 Con el fin de determinar si los resultados encontrados son robustos se llevaron a cabo estimaciones 

de los modelos completos utilizando como definición de informalidad aquella definida por el DANE. 

Los resultados se presentan en el Anexo 12.  
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parte del proceso natural de desarrollo de las economías. Por ejemplo, en el caso del 

mercado laboral es equivocado pensar que un trabajador debe iniciar su ciclo de 

vida laboral a través de un empleo informal o, en el caso de las viviendas, que es 

natural que el proceso de urbanización de las ciudades y barrios se realice a través 

de prácticas informales como la autoconstrucción, la ocupación de terrenos baldíos 

o las llamadas urbanizaciones pirata. Es importante tener presente que estas 

prácticas en ningún caso deben ser entendidas como una primera etapa del proceso 

de evolución urbana.  

Para entender parte del problema y abrir la discusión al respecto, este documento 

presenta evidencias de la cercana relación entre dos de los mercados más afectados 

por el fenómeno de la informalidad, el laboral y el de vivienda. En los años recientes 

ha habido reducciones simultáneas y se evidencia una retroalimentación entre los 

dos fenómenos, lo que tiene importantes implicaciones de política pública en la 

búsqueda de alternativas para su reducción. La reciente legislación y las políticas 

públicas llevadas a cabo en materia laboral y de vivienda de los últimos años, 

específicamente la reforma tributaria de 2012 y los programas de vivienda, al parecer 

han contribuido a la reducción de la informalidad. 

La reforma tributaria, por ejemplo, redujo los costos no salariales a cargo del 

empleador (seguridad social y parafiscales), abriendo así la posibilidad de mayores 

contrataciones formales por parte de las empresas. En el caso de las políticas de 

vivienda, los programas de “viviendas 100% subsidiadas” gratuita y “Mi casa ya”, 

este último con subsidios a la cuota inicial y a la tasa de interés, han contribuido por 

su parte a que más hogares vivan con las condiciones mínimas de habitabilidad. Los 

resultados son evidentes, caídas sostenidas en la informalidad laboral y de vivienda 

desde la implementación de estos programas.  

Sin embargo, los esfuerzos para continuar con la solución a esta problemática en el 

país no deben quedarse con estas medidas, porque aún hay espacio para seguir 
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reduciendo la informalidad. Por ejemplo, existe la posibilidad de mayores 

reducciones en los costos no salariales y de los costos por despido. Adicionalmente, 

en el mercado de vivienda las iniciativas se pueden dar en dos dimensiones, la 

nacional y la local. En el primer caso, ya existen compromisos en el marco de los 

Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), de donde se están definiendo 

mecanismos a través de los cuales los trabajadores informales pueden tener acceso 

al mercado de crédito para la adquisición de vivienda, profundizando el mercado 

financiero y contribuyendo a la reducción de los asentamientos informales. 

En cuanto a la dimensión local, el proceso puede ser más complejo por la 

discrecionalidad de los gobiernos locales, quienes pueden contribuir no solo a través 

de los planes de mejoramiento de barrios, sino a través de la planificación ordenada 

de cada municipio, con una visión de largo plazo en donde se haga un diseño de 

ciudad que reserve cuidadosamente los espacios actuales y de expansión del 

territorio para cada uno de los usos futuros.  

Así, se espera que más trabajadores, formales e informales, cuenten con los 

requisitos necesarios para acceder al mercado de crédito necesario para adquirir 

vivienda en el mercado inmobiliario formal. Adicionalmente, la sinergia generada 

por habitar en comunidades formalmente establecidas, aumentará la posibilidad de 

encontrar empleos formales, generando cambios sustanciales en la reducción del 

fenómeno de la informalidad.  
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Anexo 1. Competitividad versus informalidad 
(Varios países, 2014) 

 

a. Competitividad versus informalidad en vivienda 

 

b. Competitividad versus informalidad laboral 

 
Fuente: World Economic Forum para el Índice Global de Competitividad (IGC); la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU) – Objetivos de Desarrollo del Milenio para la informalidad en vivienda; y la 
Organización Internacional del trabajo (OIT) para la informalidad laboral.  
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Anexo 2. Competitividad versus informalidad 
(Departamentos de Colombia, 2014) 

 

a. Competitividad versus informalidad en vivienda 

 

b. Competitividad versus informalidad laboral 

 
 Fuente: Consejo Privado de Competitividad & CEPEC-Universidad del Rosario con base en el  World 

Economic Forum para el índice departamental de competitividad; y la Gran Encuesta Integrada de 
Hogares (GEIH) del Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE) para la 
informalidad laboral. Esta última corresponde al cálculo realizado en cada una de las capitales de 
departamento correspondiente. 
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Anexo 3a. Revisión de las dimensiones y variables que hacen parte del concepto 
de informalidad en la vivienda – Literatura internacional 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 

Autor
Dimensión del concepto

de informalidad urbana
Variables Ciudad/País

Alder (1995) Infraestructura Bajos estandares en materiales de construcción Kenia

Legal Inseguridad en la tenencia legal de la propiedad

Habitat Hacinamiento

Arandel & Batran (1997) Infraestructura Bajos estandares en materiales de construcción Egipto

Servicios públicos básicos Carencia de los servicios públicos básicos

UN-Habitat (2003) Servicios públicos básicos Carencia inadecuada a agua potable y alcantarillado Internacional

Infraestructura a. Baja calidad estructural de la vivienda

b. Permanencia de la estructura: baja calidad de los

    materiales de techos, paredes y pisos.

Localización/vulnerabilidad Localización en zonas de riesgo; sobre rellenos

sanitarios o áreas de alta polución

Habitat Hacinamiento: Más de dos personas por cuarto 

(o 5 metros cuadros de piso por persona 

Legal Inseguridad en la tenencia (sin títulos legales)

Durand-Lasserve (2006) Infraestructura Baja calidad en la infraestructura de la vivienda General

Servicios públicos básicos Acceso limitado de agua potable y saneamiento

Habitat Hacinamiento

Dowall (2007) Infraestructura Estado precario de la construcción

Servicios públicos básicos Falta de servicios públicos domiciliarios

Souza (2008) Infraestructura No cumplimiento de la reglamentación urbana Brasil

Legal Sin derechos de propiedad de la vivienda

Zhang (2009) Infraestructura Espacios desarrollados sin planificación China

Viviendas con calidad por debajo de los estándares

Habitat Hacinamento y espacios limitados

Demográfica Migrantes espontáneos (informales)

De mercado laboral Informalidad laboral

Legal No cumplen con los estándares mínimos legales

Del-Mistro & Hensher (2009) Servicios públicos básicos Acceso loimitado a agua potable, saneamiento, Sudáfrica

recolección de basuras

Comunales Carencia de servicios comunitarios

Álvarez-Rivadulla (2009) Legal Sin derechos de propiedad de la vivienda Uruguay 

Servicios públicos básicos Carencia de servicios urbanos básicos

Smolka & Mullahy (2010) Infraestructura Deficiente calidad física de la vivienda América Latina

Servicios públicos básicos Limitado acceso a los servicios públicos básicos

Legal Inseguridad en la tenencia de la vivienda

BID (2011) Infraestructura Vivienda construida con materiales de desecho América Latina

Pisos de la vivienda en tierra

Falta de planeación

Servicios públicos básicos Carencia de agua potable y saneammiento básico

Habitat Hacinamiento

Legal Inseguridad en la tenencia de la vivienda

Osrin et al . (2011) Infraestructura Deficiente calidad en la estructura de la vivienda India

Servicios públicos básicos Inadecuado acceso a agua potable y saneamiento

Habitat Hacinamiento

Legal Inseguridad en la tenencia de la vivienda

Bouillon (2012) Infraestructura Deficiente calidad en la estructura de la vivienda América Latina

Servicios públicos básicos Inadecuado acceso a agua potable y saneamiento

Habitat Carencia de espacio vital suficiente

Legal Sin derechos de propiedad de la vivienda

Wigle (2014) Infraestructura Estado precario de la construcción México (Ciudad de

Servicios públicos básicos limitado acceso a acueducto y alcantarillado  México, Xochimilco)

Tenencia de la propiedad Carencia de la documentación legal de la propiedad

Localización/vulnerabilidad Proximidad a áreas urbanas construidas

Proximidad a zonas de riesgo

Ahadnejad et al.  (2015) Infraestructura Baja calidad en la infraestructura de la vivivienda Irán

Servicios públicos básicos Deficiencia en el acceso a los servivios básicos

Localización/vulnerabilidad Vulnerabilidad a los desastres naturales

Habitat Hacinamiento

Lombard (2015) Infraestructura Baja calidad de la vivienda, autoconstrucción México

Legal Tenencia irregular de la vivienda

UN-Habitat (2015) Infraestructura Bajos estándares y estructuras inadecuadas Internacional

Hacinamiento

Alta densidad

Condiciones de vida Insalubridad

Localización/vulnerabilidad Proximidad a zonas de riesgo

Socioeconómicas Pobreza

Exclusión social

Legal Inseguridad en la tenencia

Servicios públicos básicos Carencia de servicios básicos

Srinivas (2015) Infraestructura Carencia de vías de acceso General

Carencia de los servicios básicos

Amenities Baja accesibilidad a educación y salud

Socioeconómicas Bajos ingresos

Migración económica
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Anexo 3b. Revisión de las dimensiones y variables que hacen parte del concepto 

de informalidad en la vivienda – Literatura nacional 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 

 

Autor
Dimensión del concepto

de informalidad urbana
Variables Ciudad

Gobierno de Colombia et al . (1993) Servicios públicos básicos Carencia de los servicios de: acuedcuto, Colombia

alcantarillado y electricidad

Rocha et al . (2006) Infraestructura Aquellas con déficit cualitativo Colombia (Cartagena

Socioeconómicas Necesidades insatisfechas  y Bucaramanga)

Localización/vulnerabilidad Proximidad a zonas de riesgo

Echeverri & Orsini (2010) Infraestructura Estado precario de la construcción Medellín

Servicios públicos básicos Sin acceso a los servicios públicos básicos

Habitat Hacinamiento

Legal Sin título de propiedad de la vivienda

Carazo (2011) Infraestructura Estado precario de la construcción Cartagena

Camargo & Hurtado (2011) Infraestructura Baja habitabilidad

Servicios públicos básicos Carencia de los servicios básicos

Localización/vulnerabilidad Accesibilidad y ubicación

Legal Inseguridad jurídica de la propiedad

Duque et al . (2013) Infraestructura Viviendas construidas con material no durable Medellín

Servicios públicos básicos Carencia de los servicios básicos

Legal Inseguridad jurídica de la propiedad
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Anexo 4. Aclaración acerca del material de los pisos de la vivienda como factor 
para determinar si se considera o no un asentamiento informal o irregular 

 

Dentro de las opciones de material predominante de los pisos que contempla la 

GEIH se encuentra la opción “cemento o gravilla”. En este documento se consideran 

como informales aquellas viviendas con este tipo de material para el piso.  La razón 

es que no es posible separar las opciones de cemento y gravilla, por lo que 

preferimos incluir esta opción y ser más estrictos con la definición de informalidad 

en la vivienda. Es claro que incluir viviendas con piso en cemento puede 

sobreestimar en cierto grado el indicador de informalidad, toda vez que según la 

reglamentación vigente el concreto o cemento afinado hace parte de  los acabados 

básicos en  la vivienda social formal  que en ningún caso compromete una  situación 

de precariedad  en su habitabilidad. 

 

A manera ilustrativa, el programa  de  vivienda gratuita del Gobierno Nacional 

contenía, dentro de los anexos  técnicos de los términos de referencia,  la siguiente 

disposición sobre  el  material predominante de  los pisos: “1.2.6. PISOS Y 

ENCHAPES, 1.2.6.1. Pisos. Los pisos de toda la vivienda con excepción de baños, 

cocinas y zona de lavadero y/o destinada a la instalación de la lavadora (0.70 x 0.70 

metros), deberán ser como mínimo en mortero afinado a la vista, nivelado, liso y 

apto para su uso”. A lo anterior se debe sumar que en la definición de certificaciones 

de ocupación que debe tener todo inmueble antes de ser habitado, se señala que las 

obras nuevas formales deben cumplir con lo establecido en las licencias de 

construcción y en normas urbanísticas, arquitectónicas y sismo-resistentes, tal como 

está establecido en la Ley 400 de 1997 y el Decreto Único Reglamentario para el 

sector de la Vivienda 1077 de 2015, donde la existencia de concreto como material 

predominante de los pisos no es un determinante de  inhabitabilidad.  
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Anexo 5. Evolución de los indicadores de informalidad 
 

a. Informalidad laboral 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE.
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b. Informalidad en vivienda 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE.
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Anexo 6. Informalidad laboral y en la vivienda 
(Áreas metropolitanas, 2009:1 – 2015:12) 

 
Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE.
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Anexo 7. Resultados de las pruebas de raíz unitaria y cointegración 

a. Pruebas de raíz unitaria 

 

b. Pruebas de cointegración 

 

Nota: Para las pruebas de cointegración se sigue el método de Johansen (Johansen, 1995). 

Fuente: Cálculos de los autores. 

 

Rezagos

(#)
Tendencia Estadístico

Valor crítico

(1%)

Conclusión

(raíz unitaria)

Rezagos

(#)
Tendencia Estadístico

Valor crítico

(1%)

Conclusión

(raíz unitaria)

Total 13 áreas 5 Si  -0.858 -3,570 Si 6 Si -2.486 -3,570 Si

Medellín 3 No -1.210 -3,570 Si 7 No -4.031 -3,570 No

Barranquilla 5 No -2.113 -3,570 Si 2 No -3.258 -3,570 Si

Bogotá 3 Si -2.140 -3,570 Si 5 Si -1.808 -3,570 Si

Cartagena 9 No -1.509 -3,570 Si 8 Si -2.356 -3,570 Si

Manizales 7 Si -1.291 -3,570 Si 8 Si -1.805 -3,570 Si

Montería 11 Si -0.965 -3,570 Si 5 No -2.268 -3,570 Si

Villavicencio 12 Si  -0.781 -3,570 Si 2 No -1.300 -3,570 Si

Pasto 5 Si  -0.888 -3,570 Si 5 Si -1.297 -3,570 Si

Cúcuta 12 Si -1.265 -3,570 Si 10 No -1.991 -3,570 Si

Pereira 9 Si -1.021 -3,570 Si 2 No -1.881 -3,570 Si

Bucaramanga 8 Si -1.371 -3,570 Si 10 No -1.928 -3,570 Si

Ibagué 5 Si -1.418 -3,570 Si 5 Si -2.524 -3,570 Si

Cali 5 Si -0.701 -3,570 Si 5 Si -2.524 -3,570 Si

Informalidad laboral Informalidad urbana

Fuera Dentro SIBC HQIC Estadístico
Valor crítico

(5%)

Total 13 áreas 1 3 Si Si 0,14627 6,752029* 6,526526* 2,27* 3,74

Barranquilla 0 3 No No - 10,15022* 10,02995 11,69* 12,53

Bogotá 1 3 Si Si 0,22522 9,049671* 8,824168* 3,90 3,74

Cartagena 1 3 No Si 0,19587 10,48862* 10,27815* 9,22* 12,25

Manizales 1 3 Si Si 0,20726 10,41657* 10,19107* 18,56 3,74

Montería 1 4 No Si 0,14679 1.039.039 10,11813* 10,78* 12,25

Villavicencio 1 3 No Si 0,25358 10,81412* 10,60365* 4,45* 12,25

Pasto 1 3 Si Si 0,22627  10,6829* 10,45739* 7,11 3,74

Cúcuta 1 3 Si Si 0,27901 10,47753* 10,25203* 15,72 3,74

Pereira 0 3 No Si - 10,40564* 10,2553 23,65* 25,32

Bucaramanga 1 3 Si Si 0,19373 10,38792* 10,16242* 17,77 3,74

Ibagué 1 3 Si Si 0,22545 10,58452* 10,35902* 8,02 3,74

Cali 1 3 Si Si 0,17408 9,827954* 9,60245* 7,03 3,74

Criterios de información Prueba de la traza
Tendencias en el vector de 

cointegraciónRango

máximo
Rezagos Valor propio
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Anexo 8. Distribución porcentual de la informalidad laboral y urbana 
(13 áreas metropolitanas, 2015)  

 

 

FuenteCálculos de los autores con base en la GEIH del DANE. 

 

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 81,86 70,66 Vivienda formal 76,45 56,2

Vivienda informal 18,14 29,34 Vivienda informal 23,55 43,8
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,30 (relación: moderada) Estadístico Q de Yules: 0,43 (relación: moderada/fuerte)

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 87,32 78,26 Vivienda formal 83,54 58,85

Vivienda informal 12,68 21,74 Vivienda informal 16,46 41,15
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,31 (relación: moderada) Estadístico Q de Yules: 0,56 (relación: fuerte)

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 80,66 64,74 Vivienda formal 43,16 19,16

Vivienda informal 19,34 35,26 Vivienda informal 56,84 80,84
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,38 (relación:moderada/fuerte) Estadístico Q de Yules: 0,52 (relación: fuerte)

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 86,84 76,68 Vivienda formal 89,17 73,49

Vivienda informal 13,16 23,32 Vivienda informal 10,83 26,51
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,33 (relación: moderado) Estadístico Q de Yules: 0,49 (relación: moderado/fuerte)

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 72,15 55,6 Vivienda formal 88,14 78,48

Vivienda informal 27,85 44,4 Vivienda informal 11,86 21,52
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,34 (relación: moderado) Estadístico Q de Yules: 0,34 (relación: moderado)

Empleo formal Empleo informal Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 89,94 79,58 Vivienda formal 78,95 60,64

Vivienda informal 10,06 20,42 Vivienda informal 21,05 39,36
Chi-cuadrado (p-value): 0,000 Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,39 (relación: moderado/fuerte) Estadístico Q de Yules: 0,41 (relación: moderado/fuerte)

Empleo formal Empleo informal

Vivienda formal 85,2 71,84

Vivienda informal 14,8 28,16
Chi-cuadrado (p-value): 0,000

Estadístico Q de Yules: 0,38 (relación: moderado/fuerte)

Medellín Barranquilla

Villavicencio Pasto

Manizales Montería

Bogotá Cartagena

Cali

Bucaramanga Ibagué

Cúcuta Pereira
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Anexo 9. Probabilidad de enfrentar la informalidad, 2009-2015 
(Total 13 áreas metropolitanas) 

a. Probabilidad de ser informal en vivienda 

Para un trabajador formal   Para un trabajador informal 

  

b. Probabilidad de ser informal laboral 

Para quienes viven en asentamientos informales  Para quienes habitan en asentamientos formales 

 

Fuente: Elaboración de los autores con base en la GEIH del DANE. 
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Anexo 10. Resultados del modelo probit bivariado para la informalidad en la 
vivienda – Efectos marginales 

 

(1) (2) (3) (4) (5)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Informalidad laboral 0,379*** 0,299*** 0,295*** 0,272*** 0,188***

(0,010) (0,012) (0,012) (0,015) (0,012)

Jefatura masculina 0,054*** 0,040*** 0,036*** 0,028*** 0,039***

(0,009) (0,009) (0,009) (0,008) (0,008)

Edad 0,000 -0,000 -0,001*** -0,002*** 0,001**

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Edad
2

-0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000** -0,000***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Área metropolitana

     Medellín 0,063*** 0,061*** 0,061*** 0,057*** 0,052***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)

    Barranquilla 0,059*** 0,080*** 0,085*** 0,108*** 0,114***

(0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,003)

     Cartagena 0,084*** 0,105*** 0,110*** 0,138*** 0,143***

(0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,002)

     Manizales 0,113*** 0,119*** 0,119*** 0,120*** 0,114***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001)

     Montería 0,297*** 0,335*** 0,343*** 0,383*** 0,390***

(0,008) (0,008) (0,008) (0,006) (0,004)

     Villavicencio 0,005 0,009** 0,014*** 0,030*** 0,040***

(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

     Pasto -0,006* 0,004 0,011*** 0,030*** 0,028***

(0,003) (0,004) (0,004) (0,003) (0,003)

     Bucaramanga 0,058*** 0,070*** 0,077*** 0,112*** 0,122***

(0,006) (0,007) (0,007) (0,006) (0,005)

     Pereira -0,013*** -0,020*** -0,018*** -0,017*** -0,020***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002)

     Cúcuta -0,046*** -0,045*** -0,044*** -0,027*** -0,025***

(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)

     Ibagué 0,111*** 0,129*** 0,134*** 0,156*** 0,159***

(0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,003)

     Cali 0,024*** 0,024*** 0,026*** 0,034*** 0,035***

(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Año

     2010 0,003 0,005 0,006 0,007 0,008

(0,007) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009)

     2011 0,002 0,005 0,005 0,007 0,008

(0,006) (0,007) (0,007) (0,008) (0,008)

     2012 -0,002 0,001 0,001 -0,000 0,002

(0,004) (0,004) (0,005) (0,005) (0,005)

     2013 -0,002 0,002 0,002 0,000 0,001

(0,006) (0,006) (0,007) (0,008) (0,008)

     2014 0,003 0,006 0,007 0,003 0,005

(0,004) (0,004) (0,005) (0,006) (0,006)

     2015 0,000 0,002 0,002 -0,003 -0,003

(0,006) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)

Variable dep: 

Informalidad en la vivienda
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Anexo 10. Continuación… 

 

Fuente: Elaboración de los autores. 

(1) (2) (3) (4) (5)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Nivel educativo

     Sin educación 0,214*** 0,228*** 0,277*** 0,280***

(0,009) (0,008) (0,014) (0,013)

     Primaria incompleta 0,164*** 0,176*** 0,220*** 0,223***

(0,006) (0,005) (0,010) (0,010)

     Primaria completa 0,131*** 0,142*** 0,179*** 0,180***

(0,006) (0,005) (0,009) (0,009)

     Secundaria incompleta 0,087*** 0,098*** 0,133*** 0,133***

(0,005) (0,005) (0,010) (0,008)

     Secundaria completa 0,075*** 0,084*** 0,096*** 0,092***

(0,007) (0,006) (0,008) (0,007)
Rama de actividad económica

     Agr-Ganad-Caza-Silv-Pesca -0,037** 0,008 0,011

(0,015) (0,011) (0,010)

     Explotación de minas y canteras -0,023 -0,015 -0,003

(0,017) (0,021) (0,021)

     Industria manufacturera -0,060*** -0,027*** -0,023**

(0,013) (0,010) (0,010)

     Construcción -0,045** 0,001 0,014

(0,018) (0,014) (0,014)

     Comercio-Repar-Restaur-Hoteles -0,125*** -0,067*** -0,059***

(0,010) (0,010) (0,009)

     Transporte-Almacen-Comunicac -0,095*** -0,040*** -0,038***

(0,012) (0,013) (0,011)

     Financiera-Inmobiliaria-Servicios -0,051*** -0,012 -0,008

(0,014) (0,010) (0,008)

     Servicios sociales,comun y person -0,071*** -0,044*** -0,042***

(0,012) (0,012) (0,011)
Tipo de ocupación

     Independiente -0,124*** -0,098***

(0,009) (0,007)

     Trabajador familiar -0,163*** -0,146***

(0,011) (0,016)

     Otros (jornaleros, peones) -0,103*** -0,060***

(0,011) (0,012)

Ingreso laboral (Log.; real de 2008) -0,030***

(0,003)

Tamaño del hogar 0,009***

(0,002)

Observaciones 1.096.430 1.096.430 1.096.176 1.096.176 978.572

Errores estándar en paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad en la vivienda
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Anexo 11. Resultados del modelo probit bivariado para la informalidad laboral – 
Efectos Marginales 

 

(1) (2) (3) (4)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Informalidad en la vivienda 0,405*** 0,284*** 0,272*** 0,181***

(0,017) (0,017) (0,016) (0,009)

Jefatura masculina 0,050*** -0,074*** -0,078*** -0,080***

(0,014) (0,015) (0,013) (0,009)

Edad -0,004*** -0,009*** -0,007*** -0,007***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Edad
2

0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Área metropolitana

     Medellín -0,084*** -0,066*** -0,070*** -0,048***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

    Barranquilla 0,026*** 0,094*** 0,084*** 0,066***

(0,006) (0,005) (0,005) (0,003)

     Cartagena -0,018*** 0,064*** 0,057*** 0,024***

(0,006) (0,005) (0,006) (0,004)

     Manizales -0,137*** -0,081*** -0,083*** -0,053***

(0,002) (0,003) (0,003) (0,002)

     Montería -0,054*** 0,029*** 0,028*** 0,026***

(0,014) (0,011) (0,011) (0,006)

     Villavicencio 0,081*** 0,095*** 0,085*** 0,050***

(0,004) (0,003) (0,004) (0,003)

     Pasto 0,094*** 0,125*** 0,115*** 0,081***

(0,004) (0,003) (0,003) (0,002)

     Bucaramanga 0,098*** 0,129*** 0,121*** 0,055***

(0,008) (0,006) (0,005) (0,003)

     Pereira 0,011*** 0,013*** 0,007*** -0,002***

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

     Cúcuta 0,086*** 0,087*** 0,080*** 0,020***

(0,002) (0,001) (0,001) (0,001)

     Ibagué 0,013** 0,048*** 0,041*** 0,026***

(0,006) (0,005) (0,005) (0,003)

     Cali 0,019*** 0,024*** 0,021*** 0,008***

(0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
Año

     2010 0,006 0,006* 0,005 0,003

(0,004) (0,003) (0,004) (0,004)

     2011 0,011*** 0,009** 0,007* 0,002

(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)

     2012 0,031*** 0,009** 0,008** 0,008*

(0,004) (0,004) (0,003) (0,005)

     2013 -0,003 -0,006 -0,009* -0,006

(0,004) (0,004) (0,004) (0,005)

     2014 -0,013*** -0,017*** -0,020*** -0,014**

(0,003) (0,003) (0,003) (0,005)

     2015 -0,028*** -0,029*** -0,031*** -0,020***

(0,004) (0,003) (0,003) (0,004)

Variable dep: 

Informalidad laboral
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Anexo 11. Continuación… 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 
 

 

(1) (2) (3) (4)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Nivel educativo

     Sin educación 0,346*** 0,288*** 0,300***

(0,013) (0,016) (0,009)

     Primaria incompleta 0,324*** 0,275*** 0,270***

(0,010) (0,012) (0,007)

     Primaria completa 0,293*** 0,250*** 0,241***

(0,008) (0,009) (0,005)
     Secundaria incompleta 0,290*** 0,246*** 0,222***

(0,007) (0,008) (0,003)
     Secundaria completa 0,158*** 0,126*** 0,131***

(0,006) (0,003) (0,002)
Rama de actividad económica

     Agr-Ganad-Caza-Silv-Pesca 0,466*** 0,271***

(0,077) (0,045)
     Explotación de minas y canteras 0,221** 0,149***

(0,097) (0,054)
     Industria manufacturera 0,484*** 0,325***

(0,051) (0,031)

     Construcción 0,555*** 0,377***

(0,057) (0,038)

     Comercio-Repar-Restaur-Hoteles 0,634*** 0,405***

(0,050) (0,026)

     Transporte-Almacen-Comunicac 0,535*** 0,301***

(0,062) (0,032)
     Financiera-Inmobiliaria-Servicios 0,441*** 0,258***

(0,077) (0,044)
     Servicios sociales,comun y person 0,444*** 0,299***

(0,053) (0,034)
Tipo de ocupación

     Independiente 0,382***

(0,006)
     Trabajador familiar 0,368***

(0,009)
     Otros (jornaleros, peones) 0,370***

(0,008)

Razón inversa de Mills 0,401*** 0,054*** 0,069*** 0,052***

(0,016) (0,008) (0,009) (0,004)

Observaciones 1.096.430 1.096.430 1.096.176 1.096.176
Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad en la vivienda
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Anexo 12. Estimación de los modelos utilizando como variable de informalidad 
laboral la definida por el DANE 

a. Modelo de informalidad en vivienda 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 

(1) (2)

Modelo 1: Informalidad laboral medida

por afiliación a salud, pensión y tipo de contrato

Modelo 2: Informalidad laboral según definición

DANE

Informalidad laboral 0,188*** 0,182***

(0,012) (0,013)

Jefatura masculina 0,039*** 0,039***

(0,008) (0,008)

Edad 0,001** 0,001***

(0,000) (0,000)

Edad2 -0,000*** -0,000***

(0,000) (0,000)

Área metropolitana

     Medellín 0,052*** 0,053***

(0,001) (0,001)

    Barranquilla 0,114*** 0,114***

(0,003) (0,003)

     Cartagena 0,143*** 0,144***

(0,002) (0,002)

     Manizales 0,114*** 0,114***

(0,001) (0,001)

     Montería 0,390*** 0,394***

(0,004) (0,004)

     Villavicencio 0,040*** 0,041***

(0,004) (0,004)

     Pasto 0,028*** 0,027***

(0,003) (0,003)

     Bucaramanga 0,122*** 0,124***

(0,005) (0,005)

     Pereira -0,020*** -0,019***

(0,002) (0,002)

     Cúcuta -0,025*** -0,024***

(0,001) (0,001)

     Ibagué 0,159*** 0,161***

(0,003) (0,003)

     Cali 0,035*** 0,034***

(0,002) (0,002)

Año

     2010 0,008 0,008

(0,009) (0,009)

     2011 0,008 0,008

(0,008) (0,008)

     2012 0,002 0,003

(0,005) (0,005)

     2013 0,001 0,002

(0,008) (0,008)

     2014 0,005 0,006

(0,006) (0,006)

     2015 -0,003 -0,002

(0,007) (0,007)

Nivel educativo

     Sin educación 0,280*** 0,285***

(0,013) (0,013)

     Primaria incompleta 0,223*** 0,227***

(0,010) (0,011)

     Primaria completa 0,180*** 0,184***

(0,009) (0,010)

     Secundaria incompleta 0,133*** 0,136***

(0,008) (0,009)

     Secundaria completa 0,092*** 0,093***

(0,007) (0,008)

Rama de actividad económica

     Agr-Ganad-Caza-Silv-Pesca 0,011 0,013

(0,010) (0,010)

     Explotación de minas y canteras -0,003 -0,003

(0,021) (0,021)

     Industria manufacturera -0,023** -0,022**

(0,010) (0,009)

     Construcción 0,014 0,017

(0,014) (0,014)

     Comercio-Repar-Restaur-Hoteles -0,059*** -0,056***

(0,009) (0,009)

     Transporte-Almacen-Comunicac -0,038*** -0,036***

(0,011) (0,011)

     Financiera-Inmobiliaria-Servicios -0,008 -0,007

(0,008) (0,007)

     Servicios sociales,comun y person -0,042*** -0,042***

(0,011) (0,010)

Tipo de ocupación

     Independiente -0,098*** -0,093***

(0,007) (0,008)

     Trabajador familiar -0,146*** -0,138***

(0,016) (0,016)

     Otros (jornaleros, peones) -0,060*** -0,051***

(0,012) (0,011)

Ingresos -0,030*** -0,031***

(0,003) (0,003)

Tamaño del hogar 0,009*** 0,009***

(0,002) (0,002)

Observaciones 978.572 978.572

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad en la vivienda
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b. Modelo de informalidad laboral 

 
Fuente: Elaboración de los autores. 

(1) (2)

Modelo 1: Informalidad laboral medida

por afiliación a salud, pensión y tipo de contrato

Modelo 2: Informalidad laboral según definición

DANE

Informalidad en la vivienda 0,181*** 0,190***

(0,009) (0,013)

Jefatura masculina -0,080*** -0,083***

(0,009) (0,010)

Edad -0,007*** -0,010***

(0,001) (0,001)

Edad2 0,000*** 0,000***

(0,000) (0,000)

Área metropolitana

     Medellín -0,048*** -0,055***

(0,001) (0,001)

    Barranquilla 0,066*** 0,075***

(0,003) (0,004)

     Cartagena 0,024*** 0,023***

(0,004) (0,004)

     Manizales -0,053*** -0,050***

(0,002) (0,002)

     Montería 0,026*** 0,014

(0,006) (0,009)

     Villavicencio 0,050*** 0,051***

(0,003) (0,003)

     Pasto 0,081*** 0,086***

(0,002) (0,003)

     Bucaramanga 0,055*** 0,051***

(0,003) (0,004)

     Pereira -0,002*** -0,008***

(0,001) (0,001)

     Cúcuta 0,020*** 0,017***

(0,001) (0,001)

     Ibagué 0,026*** 0,020***

(0,003) (0,004)

     Cali 0,008*** 0,012***

(0,001) (0,001)

Año

     2010 0,003 0,002

(0,004) (0,004)

     2011 0,002 0,003

(0,004) (0,005)

     2012 0,008* 0,006

(0,005) (0,005)

     2013 -0,006 -0,010*

(0,005) (0,006)

     2014 -0,014** -0,021***

(0,005) (0,006)

     2015 -0,020*** -0,027***

(0,004) (0,005)

Nivel educativo

     Sin educación 0,300*** 0,293***

(0,009) (0,011)

     Primaria incompleta 0,270*** 0,262***

(0,007) (0,009)

     Primaria completa 0,241*** 0,231***

(0,005) (0,006)

     Secundaria incompleta 0,222*** 0,213***

(0,003) (0,004)

     Secundaria completa 0,131*** 0,119***

(0,002) (0,003)

Rama de actividad económica

     Agr-Ganad-Caza-Silv-Pesca 0,271*** 0,178***

(0,045) (0,032)

     Explotación de minas y canteras 0,149*** 0,094***

(0,054) (0,028)

     Industria manufacturera 0,325*** 0,237***

(0,031) (0,019)

     Construcción 0,377*** 0,283***

(0,038) (0,029)

     Comercio-Repar-Restaur-Hoteles 0,405*** 0,313***

(0,026) (0,016)

     Transporte-Almacen-Comunicac 0,301*** 0,206***

(0,032) (0,026)

     Financiera-Inmobiliaria-Servicios 0,258*** 0,172***

(0,044) (0,030)

     Servicios sociales,comun y person 0,299*** 0,217***

(0,034) (0,023)

Tipo de ocupación

     Independiente 0,382*** 0,384***

(0,006) (0,006)

     Trabajador familiar 0,368*** 0,344***

(0,009) (0,010)

     Otros (jornaleros, peones) 0,370*** 0,349***

(0,008) (0,010)

Razón inversa de Mills 0,052*** 0,050***

(0,004) (0,004)

Observaciones 1.096.430 1.096.430

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dep: 

Informalidad laboral
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